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879 - Sez.II— 6 aprile 2006 — Pres. Zuballi — Fsr. Rovis — §. e altro (avv. Peron, Costa)
¢c. Comune di Seren del Grappa (avv. Gaz) S. o altro (avv. Paniz, Sagui, Stivanello
Gussoni), G. (n.c.). )

[2964/60] Edilizin - Concessione edilizia e licenza di abitabilith - Permesso di costruive - Scheda tecnicn
dell'immobile « Limitazioni alla volumetria ricostruibile - Contrasto con Part, 3, .PR. n. 380 del
2001 - Naturn normativa delln schedn - Disapplicazione incidentale - Ammissibilith - Sussisienza.
(D.PR. 6 giugno 2001 n. 380, art. 3)

La scheda tecnica relativa ad un immobile dev'essere disapplicata incidenter tantum
nella parte in cui limita la volumetria ricostruibile a soli 250 me, in contrasto con lart. 3, d.P.R.
1. 380 del 2001: & tale scheda, per la capacitd di innovare Uordinamento particolare cul inerisce,
ancorché sia priva del requisito della generalitd, deve riconoscersi natura normativa, posto che
individua e stabilisce | criteri ed I limiti da rispettare in un ipotetico infervento di ricostruzione,
vineolande la successiva aitivitd amministrativa.

881 - Sez. II — 6 aprile 2006 — Pres. Zuballi — Est, Antonelli — G. (avv. L. ¢ C.
Cacciavillani) ¢. Regione del Veneto (avv. Morra, Cusin) Comune di Bardalino (avv.
Baciga, A. Sartori), soc. L. (avv. M. e A. Sartori)

[2964/816] Edilizia - Piani regolatori generali - Effetti - Edifici abusivi - Sanatoria = Ammissibilita -
Sussisienza - Motivazione.

L'abusivitd di un edificio pud ben essere sanata in sede di pianificazione urbanistica,
rientrando tale peculiare aspetto nella seelta discrezionale dell’'amministrazione; detta sanato-
ria ¢ affatto diversa da quella prevista dalle normative statale e regionale, che si appliea in via
generale agli edifici abusivi e solitamente risulta collegata a specifici requisiti e oneri, in quanto
una sanatoria avente origine in wn piano regolatore risulta frutto di una scelta discrezionale
comunale, legata al futuro assetto del territorio € a specifiche e puntuali sceile programmatorie
(in motivazione é precisato quanto segue: « Non si tratta quindi di consentire una sanatoria
non prevista dalla legge, quanto di ammettere che tra le scelte dell'amministrazione comunale
in sede di pianificazione urbanistica possa rientrare anche quella di rendere legittima U'edifi-
cazione dove prima nen lo fosse, implicitarente ma indirettamente sanando, una situaziope di
fatta esistente, Altrimenti opinande, una pregressa situazione di abusivitd impedirebbe la libera
seelta pianificatoria comunale, con un vincolo che non trova aleun riscontro nella normativa
esistente o nella logica. Il Comune deve tener contro della situazione di fatto esistente, ma non
ne pud rimanere vincolato per il futuro, in nessun senso ») (1)

DiriTro, — 1. ‘Tre sono le questioni giuridiche, di non poco momento, sottese al
presente ricorso,

La prima riguarda i rapporti tra urbanistica ed edilizia; invero, parte ricorrente sostiene
che la Regione, nell’'esaminare la variante predisposta dal comune, non si sarehbe dovuta
limitare ad esaminare l'aspetto urbanistico, ma avrebbe dovuto tener conto anche degli
aspetti edilizi, in particolare dell’abusivita delle opere sanate con la variante medesima.

_In via generale, va osservato che 'urbanistica in quanto tale, dovendo regolamentare
Iintero assetto del territorio, interferisce necessariamente con tutte le altre discipline che
fanno riferimento al territorio medesimo, non solo quindi I'edilizia in senso stretto, ma anche
I'industria, il commercio, 'agricoltura, la viabilith, la tutela ambientale ¢ via discorrendo.
L'urbanistica invero, come disciplina regolatrice di molteplici interessi, costituisce per cosi
dirc una materia traversale, analoga, mudatis. mutandis, alle finanze. Risulta quindi un'ov-
vietd l'affermazione che edilizia sia intrecciata con I'urbanistica.

(1) Siv. Cons, St., sez. IV, 25 novembre 2003, n. 7775, in questa Rivista C.d.S., 2003, 3308,




